gyok mi? Orokoltiik Eurépat mint neveletlen népek is-
kolajat, ahol még nem konnyti lecke kollektiv bizalmat
elélegezniink egymasnak, és elvégezni az el6zékeny
empatia minden napos gyakorlatait. Nem egyszerii azt
mondani, igyunk baratom egy pohdrral, koccintsunk,
nem tortént semmi, koztiink legalabbis semmi sem. A
koz0s sérelem is kozos kulturalis vagyon. Ellenezziik,
hogy a koz0s sérelem miatti szomorusag jogat elvitas-
sak téliink. Azutan eljon az a perc is, amikor egymasra
nevetiink. Mi dolga a ma él6knek? Emléket, életrajzo-
kat gytjteni, kdvetni az életsorsok alakulasat, tudni,
hogy kik voltak eléddeink a csaladban vagy a hazban,
biografiakban tanulni a nemzeti torténelmet, és fejet
hajtani a temetdk el6tt, barki fekszik is odalent.

zufiihren. Zu sagen, komm, mein lieber Freund, trinken wir
zusammen ein Glas, stofflen wir an, es ist nichts geschehen,
zumindest zwischen uns nicht, einfach ist das nicht. Auch die
gemeinsame Verletzung ist ein gemeinsames kulturelles Ver-
mogen. Widersetzen wir uns dem, daf§ man uns das Recht
auf Traurigkeit wegen der gemeinsamen Verletzung streitig
macht! Hernach wird auch der Augenblick kommen, daf
wir uns anlachen. Was ist Sache der heute Lebenden? Er-
innerungen und Lebensliufe sammeln, die Entwicklung der
Lebensschicksale verfolgen, wissen, wer unsere Vorfahren
in der Familie oder im Haus gewesen sind, aus Biographien
die nationale Geschichte lernen und vor den Friedhdfen das
Haupt neigen, gleich wer dort unten liegt.

Aus dem Ungarischen von Hans-Henning Paetzke

Dr. Téth Agnes,

torténész,

az MTA Kisebbségkutaté intézetének
igazgatéhelyettese

A torténelmi folyamatokat
vizsgalva hajlamosak va-
gyunk azokat az események
egylittesét meghatarozé ko-
rillmények felél nézni, és fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a sze-
mélyes szabadsagnak azt a
mozgasterét, amely az egyén
szamara mindenfajta megha-
tarozottsag mellett is az adott
szituacioban rendelkezésére
allt. Meggy6z6désem, a XX.
szazad eurdpai kataklizmait csak akkor tudjuk meg-
érteni, ha e személyes szabadsag feloli néz&pontot ko-
vetkezetesen érvényesitjiik.

A masodik vilaghabora utols6 hénapjaiban, és az
azt kovetd fél évtizedben Kelet-Kozép-Europabol vég-
rehajtott eliizések nem elézmény nélkiiliek. Az els6
vilaghaborut lezar6 békeszerzédések kisebbségvédel-
mi rendszerének kudarca gyakorlatilag annak életbe-
lépésével egy idében nyilvanvaléva valt. Az érintett
allamok a békekonferencia ajanlasa, és a szerz6dések
kotelezettségei ellenére sem kisebbségeik tarsadalmi
integralédasara, hanem asszimilacidjukra és beolvasz-
tasukra torekedtek. Szoba sem jott sehol a svajci mintat
kovetve az egy allamon beliili tobbségi €s kisebbségi
népcsoportok tarsnemzeti statusza, és sehol nem ka-
roltak fel a torténetileg és kulturalisan kialakult kii-
16nbségekre épiilé regionalizmust sem. Bar ezen az
altalanos helyzeten beliil jelent6s kiilonbségek mutat-
koztak az egyes allamok kisebbségpolitikajaban, azt a
feltevést azonban, hogy a politikai demokracia egyben
a kisebbségek jogainak szavatolasat is jelenti — a gya-
korlat nem igazolta.

Ez a tapasztalat mar a '30-as évek kozepén megerd-
sitette azt az elgondolast, amely a kisebbségi probléma
megoldasaként elfogadta — az angol, francia és német
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Dr. Agnes Téth,

Historiker, stellvertretende Direktorin des
Forschungsinstituts fiir Minderheitenforschung
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

Indem wir historische Prozesse untersuchen, neigen wir
dazu diese von den Bedingungen heraus zu betrachten, die
die Gesamtheit der Ereignisse bestimmen und lassen da-
bei jenen Bewegungsraum der personlichen Freiheit aufler
Acht, der dem Individuum in der konkreten Situation bei
allen Determinationen zur Verfiigung stand. Es ist meine
Uberzeugung, dass wir erst dann imstande sein werden, die
europdischen Kataklysmen des 20. Jahrhunderts zu verste-
hen, wenn wir diesen Standpunkt der persinlichen Freiheit
konsequent zur Geltung kommen lassen.

Die in den letzten Monaten des Zweiten Weltkrieges
und wihrend der darauf folgenden fiinf Jahre stattgefunde-
nen Vertreibungen aus Ost-Mittel-Europa entbehren nicht
eine Vorgeschichte. Der Misserfolg des Minderheitenschutz-
systems der Friedensvertriige, die den Ersten Weltkrieg ab-
schlieffen sollten, war praktisch in dem Moment offensicht-
lich, in dem diese in Kraft getreten waren. Die betroffenen
Staaten strebten trotz der Empfehlungen der Friedenskon-
ferenz und ihrer vertraglichen Verpflichtungen nicht die ge-
sellschaftliche Integration ihrer Minderheiten, sondern ihre
Assimilierung und Einschmelzung an. Es wurde in keinem
dieser Linder — etwa das Schweizer Modell folgend — der
Partnernation-Status der Mehrheits- und Minderheitsvil-
ker innerhalb eines Staates in Erwigung gezogen, weder
wurde irgendwo der auf die sich historisch und kulturell
entwickelten Unterschiede bauende Regionalismus unter-
stiitzt. Obwohl innerhalb dieser generellen Lage sich wesent-
liche Unterschiede in der Minderheitenpolitik der einzelnen
Léinder zu konstatieren waren, doch konnte die Praxis jene
Hypothese nicht nachweisen, dass die politische Demokratie
gleichzeitig auch eine Garantie fiir die Gewdhrung der Min-
derheitenrechte bedeutet.

Diese Erfahrung stirkte bereits in der Mitte der 1930er
Jahre jene Denkweise, die — auch in den Kreisen der eng-
lischen, franzosischen und deutschen politischen Elite — die
Idee der , ethnischen Trennung” als Lésung des Minderhei-
tenproblems akzeptiert hatte. Mit anderen Worten hielte man



politikai elit korében is — ,az etnikai szétvalasztas”
elvét/lehet6ségét. Azaz a jovObeni Eurdpa egy fontos
konfliktusforrasanak megsziintetése érdekében, meg-
engedhetének tartottak az etnikai viszonyok attelepi-
tésekkel valo djrarendezését. Erre hivatkoztak mind,
akik 1939-t6l a ,népességtranszfer” valamely forma-
jat propagaltak. A tiszta nemzetallamok létrehozasat
— hasonld érveléssel, de természetesen mas okokbol
— tamogattak a kelet-kdzép-eurdpai orszagok politikai
elitjei, és részben tarsadalmai is. A nemzeti kisebbsé-
geknek a nemzetkozi politikaban konfliktusforrasként
valé meghatarozasa mellé azonban a német és magyar
kozosségekkel szemben ebben a régidoban tjabb érvek
tarsultak. Nevezetesen megkezdddott e kozosségek
démonizaldsa, a német - illetve magyar — expanzios
torekvések eszkozeként, ,6todik hadoszlopaként”,
,allam az allamban” valé megjelenitésiik, amibdl axi-
omakeént vezették le kollektiv blindsségiiket, és fogal-
maztak meg elizésiik igényét.

A magyarorszagi politikai elitnek és részben a tar-
sadalomnak is a kollektiv blindsséghez vald viszonyu-
lasat meghatarozta — illetve befolyasolta — az, hogy a
csehszlovak kormany nemcsak a német, de a magyar
kisebbség teljes Kkitelepitését is kovetelte, mégpedig
azonos érvelés alapjan. A magyar kormanyok és po-
litikai partok csapda-helyzetbe keriiltek. Egyrészt
természetesen védeni, képviselni akartak a fenyege-
tett és 1ildozott magyar kisebbségi kozosségeket, s azt
maguk is tudtdk, hogy ezt hitelesen csak akkor tehe-
tik, ha lemondanak a németekkel szemben a kollektiv
blindsség-biintetés elvének alkalmazasardl. Masrészt
a politikai hatalomért folytatott harc soran sziikségiik
volt arra a gazdasagi potencialra, amelyet a német ko-
z0sség megbiintetése/feleldsségrevonasa révén szerez-
hettek meg, s amelyet szavazdbazisuk kialakitasahoz,
illetve megerdsitéséhez, a tarsadalom atstrukturalasa-
hoz kivantak felhasznalni. Ebben a helyzetben a ma-
gyar kormanyok eljarasat kettdsség jellemezte. Egy-
részt: a szlovakiai magyar kozosség megitélését, és a
vele szemben alkalmazott eljarast mind a nemzetkozi
diplomaciai szintereken, mind a két orszag targyalasa-
in a németekétdl elkiilonitetten igyekeztek kezelni, és
attol eltéréként, valami ,,mas”-ként probaltak megjele-
niteni. Masrészt: a hazai német kdzosséggel szemben
a kollektiv blindsség-biintetés elvét formalis, jogi érte-
lemben ugyan elutasitottak, ugyanakkor azt leplezett
modon, a végrehajtas soran alkalmaztak.

Ez a kett6sség azonban nemcsak az érintett orsza-
gokra, de a nagyhatalmakra is jellemzd volt. A potsda-
mi hatarozatokkal — amelyekkel jorészt immar a kiala-
kult folyamatok valamiféle mederben tartasara tore-
kedtek, semmint elvszeri(i szabalyozasara — deklarativ
modon tették lehetévé Csehszlovakia, Lengyelorszag
és Magyarorszag szamara, hogy német nemzetisége-
ikt6l Németorszagba torténd attelepitésiikkel megsza-
baduljanak. S jollehet a nagyhatalmi verdikt tartalmaz
egy rovid kitételt a telepitések emberséges és szervezett
modon torténd végrehajtasara, annak érvényt szerezni
nem tudtak. Eppen ezért a méasodik vilaghabort utan
végrehajtott telepitések embertelen médjaért, a kisebb-

im Interesse der Beseitigung einer wichtigen Konfliktquelle
im zukiinftigen Europa die Neuordnung der ethnischen Ver-
hiltnisse durch Umsiedlungen fiir zuldssig. Darauf beriefen
sich all jene, die seit 1939 irgendeine Form des , Bevilke-
rungstransfers” propagiert hatten. Die Verwirklichung der
ethnisch reinen Nationalstaaten wurde von den politischen
Eliten der mittel-ost-europdischen Lindern und teils von
ihren Gesellschaften — mit einer dhnlichen Argumentation,
freilich aus anderen Griinden — ebenfalls unterstiitzt. In die-
ser Region kamen jedoch neue Argumente zu der Bestim-
mung der nationalen Minderheiten als Konfliktquellen in
der internationalen Politik hinzu gegeniiber den deutschen
und ungarischen Volksgemeinschaften. Es wurde nimlich
mit der Diamonisierung dieser Gemeinschaften begonnen, sie
erschienen als Mittel der deutschen — bzw. der ungarischen
— Expansionsbestrebungen, als , fiinfte Kolonne”, als ,, Staat
im Staat”, und daraus wurde ihre kollektive Schuld als ein
Axiom abgeleitet und der Anspruch auf ihre Vertreibung
formuliert.

Das Verhiiltnis der ungarischen politischen Elite und teil-
weise auch der Gesellschaft zu der kollektiven Schuldzuwei-
sung wurde dadurch bestimmt, — bzw. beeinflufit — dass die
tschechoslowakische Regierung nicht nur die Aussiedlung
der deutschen, sondern auch der ungarischen Minderheit
gefordert hatte, undzwar aufgrund der selben Arqumentati-
on. Die ungarischen Regierungen und Parteien gerieten in
eine Falle. Sie wollten einerseits natiirlich die bedrohten und
gejagten ungarischen nationalen Gemeinschaften schiitzen
und vertreten, und sie waren sich dessen bewufit, dass sie
dies nur dann glaubwiirdig tun konnen, wenn sie auf die
Verwendung der Idee der kollektiven Schuldzuweisung ge-
geniiber den Deutschen verzichten. Andererseits brauchten
sie im Laufe des politischen Kampfes jenes Wirtschaftspoten-
tial, das sie mit der Bestrafung der deutschen Gemeinschaft
bekommen konnten, und das sie zu der Ausbildung ihres
Wiihlerpotentials und zur Umstrukturierung der Gesell-
schaft verwenden wollten. Die Vorgehensweise der unga-
rischen Regierungen wurde in dieser Situation von einer
Diskrepanz gekennzeichnet. Einerseits war man bestrebt,
die Beurteilung der ungarischen Gemeinschaft in der Slo-
wakei bzw. die fiir diese verwendete Vorgehensweise sowohl
auf den Schauplitzen der internationalen Diplomatie, wie
in den zwischenstaatlichen Verhandlungen von der Angele-
genheit der Deutschen getrennt zu handhaben und als von
diesen Abweichendes, als irgendwas ,Anderes” darzustel-
len. Andererseits hat man den Grundsatz der Kollektiv-
schuld und der kollektiven Bestrafung im Zusammenhang
mit dem einheimischen Deutschtum formal und de jure zwar
abgelehnt, doch hat man diesen wihrend der Durchfiihrung
heimlich angewandt.

Diese Diskrepanz hat aber nicht nur die betroffenen
Lénder, sondern auch die Grofimichte gekennzeichnet. Die
Potsdamer Beschliisse — die grifStenteils der Kanalisierung
der bereits in Gang gesetzten Vorginge und weniger ei-
ner Regulierung dienten — ermoglichten deklarativ fiir die
Tschechoslowakei, fiir Polen und fiir Ungarn, dass sich diese
Léinder ihrer deutschen Nationalititen mit der Umsiedlung
dieser nach Deutschland entledigen. Obwohl das Verdikt der
Grofimiichte auch eine kurze Verordnung iiber die ,humane
und organisierte Durchfiihrung der Umsiedlungen” bein-
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ségek jogfosztasaért, helyzetéért, az adott orszagokat
és a szovetséges nagyhatalmakat egyarant felel6sség
terheli. Ez a felel6sség nem megoszthatd, és nem atru-
hazhaté. Ha a jelent meg akarjuk szabaditani a mult
terhétdl, hogy szabadon, vagy legalabbis szabadabban
élhessiink a jov6ben, akkor nem elegendd a mult ese-
ményeinek a foltarasa, a tények megallapitasa. Meg is
kell érteniink azokat. Nem annyira azt, hogy mi tor-
tént, hanem azt, hogy hogyan, és miért tortént. Ehhez
azonban elengedhetetlen, hogy ki-ki szembenézzen az
adott folyamatban jatszott felelésségével, amely min-
dig a koriilmények altal megszabott kényszerek és le-
het6ségek kozotti valasztasban rajzolodik ki.

A masodik vilaghabora befejezése utan Magyar-
orszagon végbement atalakulasi folyamat f6 tartalma
az elso fél évtizedben politikai, nem pedig gazdasagi,
vagy kulturalis jelleg(i volt, ezért ez utdbbi teriiletek
prioritasait is a hatalom megszerzésének céljai hataroz-
tak meg. Ennek a folyamatnak a része a magyarorsza-
gi németekkel szemben alkalmazott eljaras is, amelyet
a kitelepitések befejezéséig a nagyhatalmak allasfogla-
lasai, az orszag kiilpolitikai helyzete, valamint a hazai
politikai erék torekvései hataroztak meg.

Mar 1944 novemberében-decemberében megfé-
lemlitette a német kozosséget a szovjet hadsereg altal
— részben a kialakuldban 1év6é magyar kozigazgatas
kozremtikodésével - végrehajtott akcid, amelynek
keretében tobb tizezer német keriilt szovjetunidbeli
munkataborokba.

A magyarorszagi politikai er6k torekvései 1945 ta-
vaszan valtak nyilvanvaléva. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 4altal marcius 17-én a nagybirtokrendszer
megsziintetésérdl és a foldmives nép f6ldhoz juttata-
sardl elfogadott rendelete egy radikalis, a felgyiilem-
lett szocialis fesziiltségeket enyhit6, am a gazdasagi
célszertiséget sok tekintetben mell6z6, a Parasztpart
és a Kommunista Part szavazobazisanak kialakita-
sat, novelését szem el6tt tartd elképzelést tiikrozott. A
rendelet értelmében a foldreform végrehajtasa soran a
német nemzetiségtli lakossag széles rétegeinek vagyo-
ni korlatozasa valt lehetévé, tekintet nélkiil az egyéni
felelésségre.

Az orszagon beliili egyenetlen birtokmegoszlas és a
nagyszamu igényldé miatt a foldbirtokreform soran le-
het6vé valt azoknak a foldigényléknek az orszag mas
teriileteire vald szervezett attelepiilése is, akiknek igé-
nyeit sajat lakohelyiikon nem tudtak teljesiteni. Mind-
ezekbdl az kovetkezett, hogy a foldreform végrehajtasa
ajogszabalyilehetGségeken til is a német nemzetiségti
lakossag rovasara tortént. Egyrészt a helyi tarsadalom
tagjai a korabbi nemzetiségi és politikai ellentétekre,
fesziiltségekre adott revansként élték meg a foldosz-
tast. Masrészt az a tény, hogy a feloszthato foldterii-
letek orszagos méretekben elégtelennek bizonyultak,
sziikségessé tette az elkobzasok kiterjesztését, amit a
Volksbund-tagok, illetve a német nemzetiségtiek rova-
sara valdsitottak meg.

A foldreform végrehajtasa soran néhany hét alatt
oriasi tarsadalmi fesziiltség halmozodott fel. A nincs-
telen tomegek foldhozjuttatasa, a szomszéd allamokbodl
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haltet hatte, konnte man dieser nicht Geltung verschaffen.
Deswegen sind die betroffenen Linder und die Alliierten
Grofimichte fiir die unmenschliche Durchfiihrung der Ver-
treibungen nach dem Zweiten Weltkrieg, fiir die Entrech-
tung der Minderheiten und fiir die entstandene Situation
gleichwohl verantwortlich.

Diese Verantwortung ist nicht teilbar und nicht iibertrag-
bar. Wenn wir die Gegenwart von der Last der Vergangenheit
befreien wollen, damit wir in der Zukunft frei oder zumindest
in einer grofSeren Freiheit leben kinnen, dann reicht es nicht
aus, die Ereignisse der Vergangenheit aufzudecken und die
Tatsachen festzustellen. Wir miissen imstande sein, diese zu
verstehen. Nicht so sehr, was geschehen ist, sondern wie und
warum es geschehen ist. Dazu ist es jedoch unerlifilich, dass
alle mit jener Verantwortung konfrontiert werden, die immer
nur in der Wahl zwischen den in der jeweiligen Situation
vorhandenen Zwingen und Mdglichkeiten sichtbar wird.

Der Kerninhalt des Umgestaltungsprozesses, der nach dem
Schluss des Zweiten Weltkrieges in Ungarn stattgefunden
ist, ist in den ersten fiinf Nachkriegsjahren von politischer
und nicht von wirtschaftlicher oder kultureller Natur gewe-
sen, deshalb wurden die Priorititen der zuletzt erwihnten
Bereiche ebenfalls von den Zielen zur Machtergreifung be-
stimmt. Das Verfahren gegen die Ungarndeutschen war mit
ein Teil dieses Prozesses, der bis zu dem Abschluss der Ver-
treibungen von den Stellungnahmen der Grofimichte, von
der auflenpolitischen Lage sowie von den Bestrebungen der
ungarischen politischen Kriifte bestimmt wurde.

Die Ungarndeutschen wurden bereits im November-De-
zember von 1944 durch die von der Sowjetarmee — zum Teil
unter Mitwirkung der sich gerade gestaltenden ungarischen
Verwaltung — durchgefiihrte Aktion eingeschiichtert, in
deren Rahmen mehrere Zahntausende Ungarndeutsche in
sowjetische Arbeitslager verschleppt wurden.

Die Bestrebung der ungarischen politischen Krifte wur-
de im Friihjahr von 1945 offensichtlich. Die Provisorische
Nationalregierung hat am 17. Mirz eine Verordnung iiber
die Liquidierung des Grofigrundbesitzes und die Zuteilung
von Land an die landwirtschaftliche Bevélkerung angenom-
men, und diese Verordnung hat eine eine radikale Vorstel-
lung wiederspiegelt, die die angesammelte soziale Spannung
zwar gemildert hat, doch die wirtschaftliche ZweckmiifSigkeit
in vielen Punkten vernachlissigt und letztendlich die Ausge-
staltung und Vergrofierung der Wihlerbasis der Nationalen
Bauernpartei und der Kommunistischen Partei vor Augen
gehabt hat. Im Sinne der Verordnung wurde im Laufe der
Durchfiihrung der Bodenreform die Vermigensenteignung
von breiten Kreisen der ungarndeutschen Bevilkerung er-
maglicht, und zwar ohne Riicksicht auf die individuelle Ver-
antwortung.

Wegen der ungleichen Besitzverteilung innerhalb des
Landes und der groflen Anzahl der Anspruchsteller wurde
es im Laufe der Bodenreform mdoglich, jene Anspruchsteller
in andere Gebiete des Landes organisiert umzusiedeln, deren
Anspriiche an ihrem Wohnort nicht erfiillt werden konnten.
Daraus folgte, dass die Durchfiihrung der Bodenreform iiber
die rechtlichen Rahmen hinaus auf Kosten der ungarndeut-
schen Bevilkerung erfolgte. Einerseits erlebten die Mitglieder
der Gesellschaft vor Ort die Bodenverteilung als eine Art
Revanche fiir die friiheren Nationalititen- und politischen



érkez6 nagyszamu magyar
menekiilt elhelyezése, és a
bukovinai székelyek letelepi-
tése immar nemcsak a néme-
tek vagyoni, politikai, és kul-
turalis jogainak korlatozasat,
de kitelepitésiik igényét is fel-
vetette. 1945 nyarara mind a
jobb, mind a baloldali partok
egyetértettek a kitelepités té-
nyében, csupan az érintettek
korét, és a kitelepités modjat
illetéen voltak nézeteltérések.
Ahogy Erdei Ferenc belligyminiszter fogalmazott: , A
sikeres és gyors megoldas nem lehet mas, mint a svab-
sag kitelepitése, /.../ de egy ilyen megoldas végrehaj-
tasanak rendkiviili technikai nehézségei vannak, azaz
hogyan és hova bonyolithatnank ezt le.” Mindenek
el6tt tehat a nagyhatalmak — féként a Szovjetunio — be-
leegyezésének megszerzésére torekedtek, ezért 1945.
majus 26-an a magyar kormany maga kérte 200-250
ezer német Németorszag szovjet megszallasi 6vezeté-
be valo kitelepitésének lehetGségét.

Bib6 Istvan - aki ekkor a beliigyminisztérium tor-
vényelOkészit6 osztalyanak a munkatdrsa volt — ezek-
ben a napokban memorandumban tekintette at a ki-
bontakozott folyamat hatasait. Leghatarozottabban azt
a képmutatast ostorozta amely a torvények, rendele-
tek, nyilatkozatok és a tényleges szandékok, eljarasok
kozotti kiilonbségekben megmutatkozott. A hivatalos
megfogalmazas a volksbundista és fasiszta svabok
kitelepitésérdl beszél, ugyanakkor ,a svab kérdéssel
kapcsolatos sajtoagitacié és maganakciok mogott, igen
sok ponton olyan er6k vannak melyeket nem a fasiszta
svabsag kitelepitése érdekel, hanem egészében a német
kisebbség kitelepitése, €s ha lehet mindenfajta kisebb-
ség kitelepitése. /.../ Mindezek a perspektivak a lehetd
legszornytibbnek tetszenek azok szamara, akik tiszta-
ban vannak azzal, hogy Magyarorszag regeneraldédasa
nem kisebbségeken, svabsagon, és altalaban nem btin-
bakok keresésén és kivégzésén mulik, s Magyarorszag
vereségének legstilyosabb tétele nem a katonai és nem
a gazdasagi vereség, hanem az erkdlcsi ...” —irta.

Az elkovetkezd honapok nemzetkodzi eseményei — a
potsdami hatarozatok nyilvanossagra keriilése, a Né-
metorszagi Szovetséges Tanacs allasfoglalasa — immar
nem akadalyoztak, csak korlatok kozé szoritottak a
magyarorszagi politikai partoknak és a kormanynak a
németek kitelepitésére iranyuld torekvéseit.

A magyar kormany 1945. december 22-i iilésének
napirendjén mar a kitelepitések konkrét el6késziiletei,
valamint az azt szabalyozo6 rendeletek szerepeltek. A
beliigyminiszter expozéjaban a svabok kitelepitésének
végrehajtasat a magyarsag torténelmi feladatanak, és
egy nemzetkozi szerz6dés kotelezettségének nevez-
te. A tervezet szerint teljes vagyonelkobzas mellett
Magyarorszagrol a német anyanyelviiek és a német
nemzetiségliek is kitelepitendék. Némi kivételezésre a
vegyes hazassagban élok és az ellenallasi mozgalom-
ban aktivan résztvevOk szamithattak. A vitdban két

A konferencia hallgat6saga

Gegensitze. Auf der anderen
Seite machte die Tatsache, dass
der aufteilbare Boden landesweit
als ungeniigend erwies, die Aus-
breitung der Beschlagnahmen
erforderlich, die zu Ungunsten
der Volksbund-Mitglieder und
der Ungarndeutschen verwirk-
licht wurde.

Wiihrend der Durchfiihrung
der Bodenreform héufte sich bin-
nen Wochen ein riesiges Span-
nungspotenzial in der Gesell-
schaft auf. Die Absicht, den mittellosen Massen Boden zu-
kommen zu lassen, die aus den Nachbarstaaten gekommenen
zahlreichen ungarischen Fliichtlingen zu versorgen und die
Sekler aus der Bukowina anzusiedeln, beeinflufSte nicht nur
die Einschrinkung der Vermdgens-, politischen- und kultu-
rellen Rechte der Ungarndeutschen, sondern forderte auch
den Anspruch ans ‘Iageslicht, dass man sie aussiedelt. Bis
zu dem Sommer von 1945 waren sich die Rechts- und die
Linksparteien einig, dass man die Aussiedlung durchfiihren
soll, es gab nunmehr lediglich in der Beurteilung des betrof-
fenen Kreises der Auszusiedelnden sowie in der Form der
Aussiedlung Meinungsverschiedenheiten. Wie es Innen-
minister Ferenc Erdei formulierte: , Die erfolgreiche und
schnelle Losung kann nichts anderes als die Aussiedlung
der Schwaben sein, /.../ doch ist die Durchfiihrung dieser
Ldsung mit auflerordentlichen technischen Schwierigkeiten
verbunden, mit anderen Worten, wie kann man sie abwi-
ckeln und wohin sollten die Menschen umgesiedelt werden.”
Man wollte vor allem das Einverstindnis der Grofimichte
—in erster Linie der Sowjetunion — haben, weshalb die unga-
rische Regierung am 26. Mai 1945 darum bat, etwa 200-250
Tausend Ungarndeutsche in die sowjetische Besatzungszone
Deutschlands umsiedeln zu konnen.

Istvian Bib6 — der zu dieser Zeit Mitarbeiter der fiir die
Gesetzvorbereitung zustindigen Abteilung des Innenmini-
steriums gewesen war — schilderte in diesen Tagen in einem
Memorandum die Auswirkungen des Vorganges. Er hat
am Entschiedensten jene Heuchlerei kritisiert, die sich in
den Unterschieden zwischen den Gesetzen, Verordnungen,
Erkldrungen und den tatsichlichen Absichten und Verfah-
rensweisen zeigte. Die offizielle Formulierung sprach iiber
die Aussiedlung der Volksbundisten und faschistischen
Schwaben, gleichzeitig gibt es ,hinter der Presseagitation
und den Privataktionen in Zusammenhang mit der Schwa-
benfrage vielfach Krifte, die nicht an der Aussiedlung der
faschistischen Schwaben, sondern generell an der Aussied-
lung der deutschen Minderheit und wenn moglich, an der
Aussiedlung von allen Minderheiten interessiert sind. /.../
All diese Perspektiven erscheinen am Furchtbarsten fiir jene,
denen klar ist, dass die Regeneration von Ungarn nicht eine
Frage der Minderheiten, der Schwaben, im Allgemeinen der
Siindenbocksuche und nicht der Liquidierung von diesen ist,
und dass die schwerste Last von Ungarns Scheitern nicht die
militirische oder die wirtschaftliche, sondern die moralische
Niederlage ist ...” — schrieb Bibd.

Die internationalen Ereignisse der nichsten Monate — die
Verdffentlichung der Potsdamer Beschliisse, der Standpunkt
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allaspont itkozott. A parton kiviili, a szocialdemok-
rata €s a kisgazda miniszterek tovabbra is csak lehe-
téségként értelmezték a nagyhatalmi allasfoglalast és
nem utasitasként. A kitelepités tényét magat elfogad-
tak, de a kitelepitend6k korét mindenképpen egyéni
felelésségrevonas keretében kivantak meghatarozni.
Ehhez kapcsoléddan elfogadhatatlannak tartottak a
rendelet azon paragrafusat, amely a kivételezettek
szamat el6re rogziti és azt 10%-ban adja meg. A kol-
lektiv kitelepitést elfogaddk a kiilpolitikai veszélyek
hangoztatasat eltulzottnak, a nagyhatalmi allasfogla-
last pedig hatarozott utasitasként értelmezték. Rakosi
Matyas a kovetkezdkkel érvelt: ,, A németek kitelepité-
sét nem mi talaltuk ki. Ennél fogva mi most azon az
aton vagyunk, hogy a demokratikus nagyhatalmak és
a demokratikus kozvélemény hatarozatat elutasitsuk,
oriasi tapasztalatlansagot mutatva kiilpolitikai vona-
lon, ha a magyarsag megtagadna a német nép kollektiv
felelosségrevonasat.” A minisztertanacs végiil is név-
szerinti szavazason, tulnyomo tobbséggel elfogadta a
kollektiv blindsség elvén alapuld rendeletet.

A magyarorszagi németek kitelepitése a korabbi
terveknek megfelel6en a Budapest korny€ki falvakban
indult meg. Az els6é szerelvények 1946. januar 19-én
Budadrsrél gordiiltek ki. A budadrsi kitelepitésnél ta-
pasztalt visszassagok mintegy elSrevetitették az egész
telepitési tevékenység fébb jellemzdit. A kitelepités
valdjaban minden egyes faluban masként és masként
zajlott — aszerint, hogy milyen volt a helyi 6nkormany-
zat és a kitelepitési biztos viszonya, a falu partpolitikai
megosztottsaga, az orszag éppen aktualis belpolitikai
helyzete, vagy a szallitasi lehet6ség — ennek ellenére
természetesen mégis Osszegezhetd sajatsagokkal, jel-
lemzdkkel birt. Az el6készitetlenség, a torvényi szaba-
lyozas hianyossagai és a végrehajtd szervek ellendri-
zetlen tevékenysége stilyosan megterhelte a kitelepité-
sek egész folyamatat.

A politikai vitakat és torvényhozasi folyamatot at-
tekintve tehat megallapithaté, hogy a magyarorszagi
németek II. vilaghabora utani jogfosztasat els6sorban
azok a belpolitikai torekvések és kiilpolitikai kénysze-
rek motivaltak, amelyet jogfosztasuk, kitelepitéstik ré-
vén el akartak érni. Eppen ezért a politikai — valasztdi,
gyiilekezési, egyesiilési — és kulturalis jogok korlatoza-
sanal lényegesen nagyobb hangsulyt kaptak a vagyoni
korlatozasok.

Kétségtelen, a magyar kormanyok szuverenitasa a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag jelenléte révén kor-
latozott volt. Ugyanakkor a torvényel6készité vitak
azt is tiikrozik, hogy a magyar politikai erdk a kite-
lepitést nemcsak elfogadtak, de maguk is torekedtek
erre. A kitelepitend6k korét pedig mindig oly mdédon
igyekeztek meghatarozni, hogy az a ,kortilmények”
szerint alakithaté legyen. A kollektiv blindsség elvét
— elsGsorban a szomszéd orszagokban €16 magyarsag
miatt — formalisan elutasitottak, ugyanakkor a német
kisebbségi kozosséggel szemben alkalmaztak. Felel6s-
ség terheli 6ket azért is, mert sajat hataskoriikben nem
jartak el egyértelmten. Nem tették nyilvanvalova sem
a magyar tarsadalom, sem a nemzetkozi kozvélemény
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des Alliierten Rates fiir Deutschland — hinderten nun nicht
mehr die Bestrebungen der ungarischen politischen Parteien
und der Regierung auf die Aussiedlung der Deutschen aus
Ungarn, sondern gaben lediglich hierzu die Rahmen an.

Die ungarische Regierung hat anlisslich ihrer Sitzung am
22. Dezember 1945 bereits die konkreten Vorbereitungen zu
den Vertreibungen sowie die Durchfiihrungsverordnungen
an die Tagesordnung gesetzt. Der Innenminister hat in sei-
nem Exposee die Durchfiihrung der Vertreibung der Schwa-
ben als historische Aufgabe des Ungarntums und als eine
aus einem internationalen Vertrag resultierende Verpflich-
tung bezeichnet. Laut dem Entwurf sollten die deutschen
Muttersprachler und auch die nach ihrer Nationalitit Deut-
schen konfisziert und ausgesiedelt werden. Auf eine gewisse
Sonderbehandlung durften diejenigen hoffen, die in einer
Mischehe lebten oder eine aktive Rolle in der Widerstandsbe-
wequng gespielt hatten. In der Debatte wurden zwei Stand-
punkte miteinander konfrontiert. Die parteilosen Minister,
die Sozialdemokraten sowie die Minister der Kleinlandwirte-
partei haben den Standpunkt der Grofimichte weiterhin le-
diglich als eine Moglichkeit und nicht als eine Weisung inter-
pretiert. Sie haben die Vertreibung als Tatsache akzeptiert,
den Kreis der Auszusiedelnden wollten sie aber im Sinne der
individuellen Verantwortung festlegen. In diesem Zusam-
menhang hielten sie den Paragraph der Verordnung, der die
Zahl der Ausnahmefiille vorgibt und in 10% maximiert als
inakzeptabel. Diejenigen, die die kollektive Vertreibung ak-
zeptiert hatten, interpretierten die Artikulation der auflen-
politischen Gefahren als iibertrieben, und den Standpunkt
der Grofimichte als eine definitive Weisung. Mdtyds Rikosi
arqumentierte folgendermaflen: ,Wir haben die Vertreibung
der Deutschen nicht erfunden. Daher sind wir im Begriff,
die Entscheidung der demokratischen Grofsmichte und der
demokratischen Offentlichkeit abzulehnen, indem wir auf
der aufSenpolitischen Linie grofie Unerfahrenheit zeigen, fiir
den Fall, dass das Ungarntum die kollektive Bestrafung des
deutschen Volkes ablehnen wiirde.”

Der Ministerrat akzeptierte schliefilich in einer nament-
lichen Abstimmung die auf der Grundlage der kollektiven
Schuldzuweisung ruhende Verordnung.

Man hat mit der Vertreibung der Ungarndeutschen den
urspriinglichen Plinen entsprechend in den Dérfern um
Budapest begonnen. Die ersten Ziige fuhren am 19. Januar
1946 von Budadrs aus. Die Missstinde bei der Vertreibung
aus Budadrs projizierten gewissermaflen simtliche bestim-
mende Faktoren des gesamten Prozesses voraus. Die Vertrei-
bung lief von Gemeinde zu Gemeinde anders ab — je nach-
dem, wie das Verhiltnis zwischen der Ortlichen Verwaltung
und dem Aussiedlungskommissar, wie die parteipolitische
Struktur, die aktuelle innenpolitische Lage des Landes oder
die Transportmdglichkeiten gewesen waren. Dennoch hatte
die Vertreibung selbstverstindlich Komponente und Cha-
rakteristika, die man in ihrer Gesamtheit untersuchen kann.
Die mangelhafte Vorbereitung, die Liicken der gesetzlichen
Regelung und die unkontrollierte Titigkeit der Durchfiih-
rungsorgane belasteten schwer den gesamten Prozess der
Vertreibungen.

Uberblickt man die politischen Debatten und den Vorgang
der Gesetzgebung, so lisst sich feststellen, dass die Entrech-
tung der Ungarndeutschen nach dem 2. Weltkrieg in erster



szamara, hogy mi az, amit sajat elhatarozasukbdl, és
mi az, amit a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag nyoma-
sara tesznek.

A magyarorszagi torténeti egyhazak egyiittesen és
kiilon-kiilon is tobbszdr, €lesen reflektaltak a kormany-
zatnak a hazai németek kitelepitésével kapcsolatos te-
vékenységére. A katolikus piispoki kar korlevélben
szogezte le. ,Ha csak a biindsoket biintetnék, hallgatnink,
de a rossznak bardtaiként mindsitenek, és eltdvolitanak olya-
nokat, akikre a biint nem bizonyitottik rd, s6t olyat hoznak
fol elleniik, ami természetjogon megilleti Oket, pl. az anya-
nyelv. Ne tegyiink olyasmit, amit a feqyversziineti hatdrvo-
nalon tul magyarokkal elkdvetdktdl nemcsak felhaboroddssal
fogadtunk, de elviselhetetlennek is éreztiink.”

Ordass Lajos evangélikus plispok egy helyiitt a né-
metek kitelepitését egyenesen ,fasiszta modszerekre
emlékeztetd népcseré”-nek, a magyar nemzet ongyilkos
lépésének mindsitette, hiszen ezt akkor hajtja végre,
amikor , szdmban és er6ben maga is megfogyatkozott”. Pél-
daként a mezéberényi német kozosséget emliti: /.../ , A
fajdalmas az — irta —, hogy sokan keriiltek elhurcoltatisra és
kitelepitésre, akik éppen akkor szervezték meg a magyar ha-
zidhoz vald hiiséges ragaszkoddsnak a mozgalmdt, amikor ez
szdmukra csak hdtrdnyt jelenthetett és amikor mdsutt igen
sokan meghunydszkodtak az idék vihara el6tt.”

Az egyhazi vezetékon kiviil papok, tanitok, falusi
jegyz0Ok, a kozigazgatas kiilonbozd szintjein dolgozd
szakalkalmazottak is tiltakozd kérvényeket irtak a ki-
telepités kapcsan tapasztalt visszassagokkal kapcsolat-
ban, vagy egyes személyek érdekében. Ezek a tiltako-
zasok, kozbenjarasok lényegesen nem tudtak befolya-
solni az eseményeket. A politikai hatalmat gyakorlok
figyelmen kiviil hagytak/hagyhattak a tarsadalmi til-
takozast. De pusztan ez a tény semmissé teszi-e magu-
kat a tiltakozasokat, az tildozottekkel vald szolidaritas
gesztusait, amelyeket a politikai hisztériakeltés sem
tudott megakadalyozni. Ezek a gesztusok sikertelensé-
giik ellenére is fontosak. Mert, mint Kapi Béla evangéli-
kus piispok emlékirataiban irta: ,,az egyhdz felsébbségé-
nek igazolnia kellett az orszdg /.../ szine el6tt, hogy gydvin
nem kushadt a sarokban, némdn engedve megtorténni, amit
politikai er0szak a nemzetre oktrojdlt, hanem a lehetdség ha-
tdra kozott, erejéhez mérten teljesitette a maga kitelességét.”

Barmennyire is meghatarozzak tehat a torténelmi ko-
riilmények az események egyiittesét, a személynek va-
lamilyen mértékdi valasztasi szabadsaga mindig meg-
marad. Es a felelésség is szabadsaga mértékéig terheli.

A torténész is meghatarozott léte idobeli és térbeli
koriilményei altal. Amennyiben azonban eszkdzei le-
het6vé teszik, a mult tényeinek megallapitasa és meg-
értése révén azt igyekszik helyreallitani, amit lelkében
és tudataban igaznak vél. Van azonban a mult elbe-
szélésének egy masik formdja, és ez a tantié. A tanué,
aki azért idézi fel emlékeit, hogy format, tehat értelmet
adjon életének és ezzel identitast teremtsen maganak.
A két elbeszél — torténész és tantl — nem ugyanolyan
modon kezeli az igazsagra torekvést, a kétféle elbeszé-
lés mégis kiegésziti egymast. A tanua elbeszélése gaz-
dagitja a torténészét, mert az egyedi, a semmi massal
Ossze nem vethetd személyeset mutatja meg.

Linie von jenen innenpolitischen und auflenpolitischen
Zwingen motiviert war, die man mit ihrer Entrechtung und
Vertreibung erreichen wollte. Gerade darum wurden die Ver-
mdgensrestriktionen stirker betont, als die Beschrinkungen
der politischen Rechte — Wahl-, Versammlungs-, Vereini-
gungsrechte — und der kulturellen Rechte.

Die Souverinitit der ungarischen Regierungen war
durch die Gegenwart der Alliierten Kontrollkommission
eingeschrinkt. Gleichzeitig zeigten die Diskussionen der
Gesetzvorbereitung, dass die ungarischen politischen Krifte
die Vertreibung nicht nur akzeptiert, sondern diese vielmehr
angestrebt hatten. Man versuchte, den Kreis der Auszusie-
delnden stets so anzugeben, dass dieser immer den , Umstin-
den” entsprechend verindert werden kann. Die Theorie der
Kollektivschuld wurde — in erster Linie mit Blick auf die un-
garische Bevélkerung der Nachbarnlinder — formell zuriick-
gewiesen, gleichzeitig gegeniiber der deutschen Minderheit
angewandt. Die ungarische Politik trigt die Verantwortung
auch dafiir, dass sie in ihrer eigenen Wirkungssphire nicht
eindeutig verfahren hat. Sie machte weder fiir die ungarische
Gesellschaft, noch fiir die internationale Offentlichkeit klar,
was sie aus eigenem Entschluss und was auf Dringen der
Alliierten Kontrollkommission tut.

Die historischen Kirchen Ungarns reflektierten mehrmals
zusammen und auch einzeln scharf auf die Titigkeit der
Regierung im Zusammenhang mit der Vertreibung der Un-
garndeutschen. Das katholische Episkopat stellte in einem
Hirtenbrief fest: ,Wenn nur die Schuldigen bestraft wiirden,
wiirden wir schweigen. Aber es werden solche zu Siinden-
bocken gestempelt und beseitigt, denen gar keine Schuld
nachgewiesen werden kann. Ja, man kreidet ihnen sogar als
Schuld an, was ihnen auf Grund des Naturrechtes zusteht,
zum Beispiel die Muttersprache. Tun wir nicht dasselbe, was
wir bei denen, die hinter den Demarkationslinien den Un-
garn gegeniiber anwenden nicht nur als emporend, sondern
auch als unertriglich empfanden!”

Lajos Ordass, evangelischer Bischof, bezeichnete die Ver-
treibung der Deutschen an einer Stelle geradezu als ,einen
Bevdlkerungstausch, der ,stark an die faschistischen Metho-
den erinnere”, und als einen selbstmoérderischen Akt der un-
garischen Nation, da diese diesen Schritt in einer Zeit macht,
als , die ungarische Nation selbst zahlen- und auch kriftemi-
Big stark dezimiert wurde”. Als Beispiel erwihnte er die deut-
sche Gemeinschaft von Mezdberény: /.../ Schmerzhaft ist es
gerade — schrieb er —, dass viele verschleppt und vertrieben
wurden, die gerade in einer Zeit die Treuebewegung als Zei-
chen ihrer Liebe an die ungarische Heimat organisierten, als
es fiir sie nur Nachteile zur Folge hatte und als viele andere
anderswo vor dem Sturm der Zeit kleinlaut wurden.”

Aufler den kirchlichen Wiirdentrigern schrieben auch
Priester, Dorflehrer, Dorfnotare und Beamte, die an ver-
schiedenen Ebenen der Staatsadministration gearbeitet
hatten, Protestbriefe wegen den Missstinden, die sie im
Zusammenhang mit der Vertreibung erfahren hatten, oder
gegebenenfalls auch im Interesse einzelner Personen. Diese
Proteste und Versuche konnten die Ereignisse im Wesent-
lichen nicht beeinflussen. Die Inhaber der politischen Macht
liefen die Proteste der Gesellschaft aufSer Acht bzw. konnten
diese aufler Acht lassen. Die Frage ist hier allerdings, ob di-
ese Tatsache allein die Proteste, die Gesten der Solidaritit
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Talan kevésbé ismert tény, hogy a Magyarorszagrol
elizott 220 ezer német koziil mintegy 15 ezren vissza-
szoktek. Vallaltak az illegalis hataratlépés kockazatat,
az Ujbdli kitoloncolas veszélyét, az évekig tarto tarsa-
dalom alatti 1ét minden szenvedését. Vallaltak, mert
nem akartak lemondani 6nazonossagukrol, a sziil6-
f6ldhoz, a hazahoz vald jogukrol. Ahogy 6k fogalmaz-
nak: ,Csak eqy darab kenyeret akartam enni, de azt otthon
akartam.”, ,,Hazavdgytunk, ahol a bolcsénk dllt és nem mds
orszdgba.” ,,Was Heimat ist, kann ich nicht sagen, ich muf
das in meinem armen Herzen tragen.”

Minden szenvedés egyedi. Egymassal nem 0sz-
szevethet§, és semmifajta Osszehasonlitassal nem
relativizalhato. Az egyedi, a személyes korében mar
nem igazitanak el benniinket a politikai vitak, a vago-
nok menetrendje, az elkobzott hazak szama, vagy fol-
dek nagysaga. A személy sorsa személyes viszonyulast
kovetel. Aligha jelenthetjiik ki kételyek nélkiil, hogy
nincsenek e tekintetben tartozasaink.

A magyarorszagi németek II. vilaghabort utani tor-
ténete a magyar tarsadalom multjanak is részét képezi.
Hozzank tartozik. Nélkiile nincs nemzeti onismeret.
Csak orszag van, és nem kozos haza. A Kkitelepitések
60. évforduldja egyszerre alkalom és lehet6ség. Alka-
lom az emlékezésre, és lehetGség a szembenézésre. S
talan segitség is. Segitség, hogy kozos multunk, on-
magunk megismerése és megértése utjan megtegyiik
a még hianyzo lépéseket.

Pestszenterzsébet m. varos polgarmestere

12.770[1948. kig. szém. TARGY : Németorszigba

attelepiiésre kijeldliek fel-
srdlamlasa.

FELHIVAS!

A magyarorszagi német lakossig Németorszdgba
ittelepitésérol szolo 12200(1947 Korm. sz. illetvea 84.350|
1947 B. M. sz. rendeletekkel megszervezett Gsszeird bi-
zottsag a fenti rendeletek hatalya ali tartozo személyek
figyét elbiradlta.

Felhivom a varosunkban lakd és a fenti rendeletek alapjin
Bsszeirt személyekel, hogy az Osszeird-Bizotisag dMtal mdr

elkeészitett névsort, mely az érdemi elbirdldstis
tartalmazza, sajdt érdekiikben tekintsék meg

a viros tarsadalompolitikai Ogyosztalyan (idldszint 19)a 4. szoba)

A névsor megtekintheté mdjus ho

13, 14, 15,18 és 19-én d. e. 8--12-ig

Aki igazolni tudja, hogy elbirdlisa a fenti rendeletek alapjan nem
helytdllo, red a rendeletnek egy masik paragrafusa vonatkozik, folyd ho 25-ig
1 Kivételezd Bizottsaghoz*-hoz cimzett és a viros iktatd hivataliba benyuj-
tandd eldirasszerien feliilbélyegzett FELSZOLAMLASSAL ELHET.

Pestszenterzsébet, 1948, évi mijus hé 11. £

FLITTNER BERNAT s.k.

polgdrmesier

Peiside k. Bonm Gyongy b tasdcanos
[rrepe————— AL - <

Dokumentum a Svab sors Magyarorszagon cimii kiadvanybél

mit den Verfolgten, die nicht einmal die Verbreitung der po-
litischen Hysterie verhindern konnte, zunichte macht. Diese
Gesten sind trotz ihrer Erfolglosigkeit sehr wichtig. Denn,
wie der evangelische Bischof Béla Kapi in seinen Memoiren
festhiilt: Die Leitung der Kirche musste vor der Offentlich-
keit des Landes nachweisen, dass sie nicht feige in der Ecke
duckte und stumm zuliefS, was die politische Gewalt auf die
Nation oktroyierte, sondern im Rahmen der Moglichkeiten
ihrer Kraft gemdfS ihrer Pflicht nachkam.”

Es ist also gleich, wie auch immer die historischen Um-
stinde die Gesamtheit der Geschehnisse determinieren, die
Moglichkeit der freien Wahl des Individuums bleibt in einem
bestimmten Rahmen erhalten. Und ebenso belastet ihn die
Verantwortung im Rahmen seiner Freiheit zur Wahl.

Auch der Historiker ist durch die zeitlichen und rium-
lichen Umstinde seiner Existenz determiniert. Er ist jedoch
bestrebt, wenn seine Mittel es ihm ermdoglichen, durch die
Feststellung und durch das Verstehen der Tatsachen der
Vergangenheit jene Wahrheit zu rekonstruieren, die er in
seinem Herzen und in seinem Bewusstsein fiir richtig halt.
Die Vergangenheit lisst sich allerdings auch durch eine an-
dere Form erzihlen, und diese Form ist die des Zeugen. Der
Zeuge beschwirt seine Erinnerungen, um seinem Leben
Form und damit Sinn zu verleihen und sich eine Identitit zu
konstruieren. Die beiden Erzihler — Historiker und Zeuge
— streben anders nach der Wahrheit, doch ergiinzen sich die
beiden Erzihlungen. Die Erzihlung des Zeugen bereichert
die Schilderung des Historikers, da sie das Individuelle, Un-
vergleichbare zeigt.

Es ist eine vielleicht weniger bekannte Tatsache, dass von
den aus Ungarn vertriebenen 220 tausend Deutschen etwa
15 Tausend zuriickgefliichtet waren. Sie riskierten den ille-
galen Grenziibertritt, die Gefahr der erneuten Vertreibung
und simtliche Leiden der jahrelang andauernden Existenz
unterhalb der Gesellschaft. Sie riskierten es, weil sie auf ihre
Identitit, auf ihr Recht auf Heimat und Vaterland nicht ver-
zichten wollten. Wie sie es formulierten: ,, Ich wollte nur ein
Stiick Brot essen, das wollte ich in der Heimat.” ,,Wir sehn-
ten uns nach Hause, wo unsere Wiegen sind und nicht in
irgendein anderes Land.” ,,Was Heimat ist, kann ich nicht
sagen, ich muss das in meinem armen Herzen tragen.”

Jedes Leid ist individuell. Es ldsst sich nicht vergleichen
und mit keinem anderen Vergleich relativieren. Die poli-
tischen Debatten, der Fahrplan der Waggons, die Zahl der
beschlagnahmten Hiuser oder die Grofie der Felder kinnen
uns im Bereich des Individuellen nicht mehr orientieren. Das
Schicksal des Einzelnen macht eine personliche Auseinander-
setzung erforderlich. Und wir kénnen kaum ohne Zweifeln
sagen, dass wir in dieser Hinsicht keine Schulden hitten.

Die Geschichte der Ungarndeutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg bildet einen Bestandteil der Vergangenheit der un-
garischen Gesellschaft. Sie gehort zu uns. Ohne ihre Kenntnis
kann es keine nationale Selbstkenntnis geben. Es gibt dann
hochstens ein Land und keine gemeinsame Heimat. Das 60.
Jahr der Vertreibung ist gleichzeitig Anlass und Moglichkeit.
Anlass zur Erinnerung und Moglichkeit zur Konfrontation
mit den Geschehnissen. Und vielleicht auch eine Hilfe. Eine
Hilfe dazu, dass wir die noch fehlenden Schritte auf dem Weg
der Erkenntnis und Verstindnis unserer gemeinsamen Ver-
gangenheit und unser Selbst machen konnen.

XXX




